SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 274/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN I
. t0cn¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK,

s. I. 0., Stefanikova 7, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Martin Cimrak, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/115/2020 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 36 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sadu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 6Cdo/115/2020 z27. oktobra 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staZznosti vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sidu Topolcany (d’alej len ,okresny sud”“) ¢ k. 6C/152/2010-317
z 18. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) bola zamietnutd zaloba Zalobcov proti
stazovatel'ovi ako zalovanému, ktorou sa doméhali uloZenia povinnosti staZzovatel'ovi na zaplatenie
66 388 eur s prislusenstvom oproti povinnosti zalobcov vydat’ stazovatel'ovi nehnutel'nosti blizsie
Specifikované v rozsudku. Okresny sud zaroveil rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 7Co0/308/2015-345 z 15. marca 2018 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a stazovatelovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 6C/152/2010-422 z27. marca 2019 (d’alej len ,uznesenie okresné¢ho stdu‘)



nepriznal stazovatel'ovi proti zalobcom néarok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.
Svoje rozhodnutie odovodnil § 470 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom dovody nepriznania naroku na nédhradu trov stazovatelovi
napriek jeho plnému uspechu vo veci samej videl v okolnostiach danej veci, ktoré viedli zalobcov
k uplatneniu naroku na sude, a v majetkovych pomeroch zZalobcov, ktoré podrobne odovodnil,
pricom dodal, ze tymto nedochadza k neprimeranej tvrdosti voc¢i stazovatel'ovi, dané rozhodnutie
sajavi ako spravodlivé, neodporujice dobrym mravom. Krajsky sud wuznesenim ¢&. k.
7Co0/124/2019-475 z 30. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) uznesenie sudu prvej
instancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcom proti stazovatel'ovi narok na nédhradu trov
druhého odvolacieho konania v plnej vyske. Odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie
povazoval aplikaciu § 257 CSP za dovodnu a za dovody hodné osobitného zretela povazoval
okolnosti danej veci, ale predovSetkym socidlny aspekt na strane Zalobcov. Na potvrdenie
spravnosti poukazal na to, ze v konani bolo preukidzané, Ze dom, ktory kupili Zalobcovia
od stazovatel’a, vlhne a steny plesniveji. Zalobcovia sa po zisteni nedostatkov pokusili vec riesit
so stazovatelom mimosudne, pricom staZovatel’ im poskytol na ich odstranenie (inych ako vlhnutie
a plesen) sumu 2 200 eur. Z d6vodu, Ze k odstraneniu vlhnutia stien domu nedos$lo a byvanie
v takomto dome ohrozovalo zdravie zalobkyne, ktora je alergicka na plesne, trpi dlhoro¢ne
na chronicky kasel' a ma dychacie t'azkosti, zalobcovia odstupili od zmluvy a ziadali vratit’ kiipnu
cenu, s &im stazovatel' nestihlasil, a preto sa obratili so Zalobou na sid. Zaloba bola zamietnuta
z dovodu, ze zalobcom sa nepodarilo preukdzat’ ucinné odstipenie od kupnej zmluvy (neuplatnenie
prava Zalobcami u stazovatela vcas a zdkonnym spOsobom), teda neSlo zo strany Zalobcov
o Sikanoznu zalobu. Na to, aby Zalobkyna, ale aj iné osoby mohli v predmetnom dome byvat’,
je potrebné vlhnutie stien odstranit’, a to vynalozenim finanénych prostriedkov, ¢o je pre Zalobcov
vzhl'adom na ich prijmy, ktoré krajsky std Specifikoval, znacne narocné.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal staZzovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Dovolaci sud
povazoval zo spisového materialu za preukazané, ze postupom sudu nedoslo k takej vade v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, ktoru st'azovatel’ v podanom dovolani namietal, ked’ rovnako ako v odovodneni
svojho rozhodnutia (bod 14) uviedol odvolaci sid, aj najvyssi sud zistil, Ze pravnemu zastupcovi
stazovatel’a bola 20. decembra 2018 elektronickymi prostriedkami doruovana spolu s uznesenim
¢. k. 6C/152/2010-408 z 20. decembra 2018, ako aj staznost’ou Zalobcov vyzva, aby sa v lehote 10
dni vyjadril k moznému pouzitiu § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nédhradu trov konania pred
sidom prvej inStancie (dorucend 2. januara 2019, pozn.). K st'azovatelom namietanému poruSeniu
procesnych ustanoveni tym, Ze nebol explicitne a vhodnym spésobom vyzvany na vyjadrenie
k moZznému pouzitiu § 257 CSP, dovolaci sid uviedol, ze dorucovanie elektronickymi
prostriedkami  je jednym zo spdsobov doruCovania stdnych pisomnosti. Namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sadu najvyssi siad vyhodnotil ako
nedovodnil, nemajucu oporu v obsahu spisu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel’ tito tstavni staznost,
v ktorej argumentuje:



a) Postupom ,sudu®“ bol poruseny princip kontradiktornosti konania. Odvolaci sud priznal
stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim €. k. 6C/152/2010-377 z 26. oktobra 2018 tak, ze stazovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania vo vyske 1 027,91 eur. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia staznost’, v ktorej Ziadali,
aby stazovatel'ovi v stlade s § 257 CSP neboli priznané trovy odvolacieho konania. Okresny sud
ich staznost’ zamietol, priCom v ramci dorucenia tohto uznesenia adresoval st'azovatel'ovi aj pripis,
v ktorom mu umoznil vyjadrit’ sa k moznosti nepriznania trov podl'a § 257 CSP. KedZe vSak
okresny sud spolu so staznostou stazovatelovi zaroven dorucil aj rozhodnutie onej (¢. k.
6C/152/2010-408 z 20. decembra 2018, pozn.), stazovatel povazoval za bezpredmetné sa k tejto
otazke vyjadrovat, a to aj z dovodu, Ze iSlo o pripis k dorucovanému rozhodnutiu o trovach
odvolacieho konania. Takyto pripis stazovatel nepovazuje za jednoznacnl a explicitni vyzvu
na vyjadrenie sa k aplikécii § 257 CSP. V tejto stvislosti poukazal na nalez ustavného stidu vo veci
sp. zn. 1. US 153/2018, v ktorom tstavny sud uviedol, Ze sid v pripade pouzitia § 257 CSP je
povinny ,vytvorit procesny priestor umozilujuci strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko
k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia a strana ma pravo byt explicitne vyzvand, aby vcas
k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. K nazoru odvolacieho sudu aj
najvyssieho sudu, podl'a ktorého mal stazovatel moznost’ na vyjadrenie aj v odvolani zo 16. januara
2012 k rozsudku ¢. k. 6C/152/2010-212 zo 4. januara 2012, uviedol, ze tento zdver povazuje
za absurdny, pretoze tento rozsudok bol odvolacim sudom zruseny a tiez preto, ze odvolanie je iny
procesny prostriedok nez vyjadrenie sa k moznej aplikécii urcitého ustanovenia.

b) BliZSie neSpecifikované rozhodnutie povazuje stazovatel’ za nepreskimatel'né, ,, kedZe sa v nom
nachadzaju informdcie o financnej situacii zalobcov, ktoré nie su vobec preukdzané, sud neuviedol
ani z akych zdrojov ich cerpal. Odvolaci sud sice v bode 15. rozhodnutia uvadza, Ze ich maju
preukazovat listiny ¢. 376, 395 az 401, 406, bez toho, Ze by sud uviedol ¢o sa v tychto listinach
nachddza, resp. ¢o maju preukazovat'*, a tieto stazovatel'ovi ani neboli dorucené na vyjadrenie, ¢o
povazuje za zdvazné porusenie zasady kontradiktornosti.

¢) Za rozporny s principom pravnej istoty povazuje stazovatel taky postup, ked odvolaci sud
nenasiel dovody na aplikaciu § 257 CSP a rozhodol o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske, no std prvej instancie rozhodol rozdielne. Uznesenie okresného sidu bolo
prekvapivym a v rozpore s legitimnym ocakdvanim staZovatela, ktory v Case vydania rozsudku
stdu prvej inStancie o¢akaval, Ze okresny sud rozhodne o trovach v zmysle zasady tspechu podl'a
§ 142 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’Ze ani sid a ani zalobcovia nedali podnet na uplatnenie
vynimky a navySe v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej instancie stazovatel nemal vedomost’ o tom,
ze do ucinnosti vstipi novy procesny predpis, ktory bol sidom aplikovany. Odvolaci sud nasledne
konal v rozpore so svojim predchadzajiicim rozhodnutim, ked’ za nezmenenych okolnosti rozhodol
opacne a staZovatel'ovi nepriznal trovy konania. Dovolaci sud k tejto otazke neposkytol Ziaden
vyklad ani nazor, ¢im je jeho rozhodnutie arbitrarne pre nepreskiimatelnost a nedostatok
oddvodnenia.

d) Dovolaci sud vo svojom odovodneni nedal odpoved’ na zdsadni namietku stazovatel’a, v zmysle
ktorej stid rozhodoval o aplikacii § 257 CSP na zéklade tvrdeni, o ktorych sa dozvedel takmer Styri
roky od vyhlésenia rozsudku sidom prvej inStancie az zo staznosti proti trovdm odvolacieho
konania a ktoré sa mali tykat obdobia rokov 2017 a2018. Uvedené je podla presvedcenia
stazovatela v zjavnom rozpore so zasadou koncentracie konania.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSicho sudu o odmietnuti dovolania, ktorému
stazovatel’ vycita arbitrarnost’ a nedostatok odovodnenia.

6. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, II. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti. Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postidenia, ¢ st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

7. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zdsade vo vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu, a zohladitujuc
argumentaciu stazovatel'a v jeho st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy sa tloha ustavného sidu vo veci
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda Ustavne
akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

8. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti predlozena argumentacia nie je sposobila spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil pred
krajskym sidom a rovnako najvy$§im sidom, a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
stdu v Gstavnej staznosti nepredlozil konkrétnu argumentaciu spochybniujiicu udrzatel'nost’ zaverov
najvyssieho sudu. Prevazna cast’ jeho argumentécie je len opakovanim argumentacie uvedenej
v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavia Gstavny sid do pozicie d’alSej prieskumnej inStancie,
ktora by mala opdtovne posudzovat rovnaké namietky. Takéto postavenie Ustavnému sudu
neprinalezi. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt predmetom kontroly tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zarovei by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

9. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym spektrom konania, preto z pohladu
ustavnopravnej udrzatel'nosti rozhodnutia je nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti
poskytol strandm v konani priestor, aby sa vyjadrili k potenciondlnej aplikacii § 257 CSP
(I1. US 113/2019). Aplikacia § 257 CSP je mozné vyluéne v tom pripade, ak vieobecny sud dospeje
k zaveru, ze v okolnostiach danej veci dovody hodné osobitného zretel'a skuto¢ne a bezvyhradne
existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so
zretel'om na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému sudu neprinélezi
posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre aplikdciu daného ustanovenia,
pretoze ide o nezavislé diskreéné opravnenie vieobecnych sidov (1. US 54/2019).

10. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid uviedol dostatocné a presved¢ivé dovody,
pre ktoré dovolanie stazovatela z dovodu jeho nepripustnosti [§ 447 pism. c) CSP] odmietol.
Pravny zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého si okresny sud riadne splnil svoju povinnost’
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vyzvat stazovatela na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu § 257 CSP elektronickym podanim
doru¢enym mu 2. januara 2019, ahodnotenie, ze stazovatelom namietand forma dorucenia
(skutocnost’, ze vyzva nebola dorucovand osobitne a vyslovne, ale spolu suznesenim ¢. k.
6C/152/2010-408 z 20. decembra 2018) nezaklada porusenie principu kontradiktornosti konania,
a tym naplnenie procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, povazuje za ustavne konformny.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne,
t.j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp.
popieraju podstatu, zmysel atucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach).
V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi std zaoberal a tustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s argumentéaciou st'azovatela, ktorou odovodioval pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, jeho dovolanie, uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresné¢ho sudu, ako aj procesny postup zaznamenany v sudnom spise riadne preskimal, no ked’ze
nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania, rozhodol o iom spoésobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 CSP vyslovene umoziuje.

11. S prihliadnutim na od6évodnenost’ napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, Ze
z Gstavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



